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は主観的な関係に他ならないと言える｡一方､carは､談話領域に対して新たに導入される新
要素であり､Catly'S｡打 という表現が発話される以前には､認識者からの直塵的な視線を受け
ていない｡そこで､この表現の発話時には､Cathyという要素を手がかりに､G打を同定する推
論作業が起動される｡その際､rCathyが所有している自動車｣あろいは rCathyが乗ることに
なっている自動車｣など複数の解釈が可能であろが､いずれにしても､Cathy'sCarという表現
によって示されるのは､認読者が自らの見立てや判断に関係なく箭ばれると想定する関係であ
ることに変わりはない｡したがって､参照点であるCathyとターゲットであるcarとの間の関
係は､客観的な関係であるということになる｡
このように､参照点構造は､主観的関係と客観的関係という2種類の関係によって構成され
ていると考えられる｡認議書と参照点要素との間には主観的関係が結ばれており､参照点要素
とターゲット要素との間には客観的関係が結ばれているCそれでは､このような参照点構造を
どのように図式化することができるだろうかrl次にこの間塵について検討する｡
2.4.参照点構造の図式化モデル
上で畏示された仮説に基づく参照点構造は下の図2のように図式化できる｡以下､この図式
の詳細について述べる巳
図2
まず､囲式中の2つの長方形について説明すろ｡外側の長方形は､最大叙述領域(maximal
sCopeofpredication)を表しているO最大叙述領域とは､言語表現の意味を決定する上で必要と
なるすべての要素をその内僻に含む認知領域であるO最大叙述領域には､表現の中心的な意味
を担う(前景的)要素と､意味の周辺的な部分を担う(背景的)要素とが共に含まれる｡次に､
内側の(丸い角を持った)長方形は､欽述の直凄スコープを表している｡直接スコープとは､
言語表現の意味に最も直蓬的に関係する要素すなわちプロファイル(profile)を内側に含む認知
領域である｡この長方形は同時に､参照点から展開される支配領域の広がりを表しており､そ
のため角が丸くなっている二
次に､最大叙述領域内の3つの要素について説明するOまず､Cと書かれた小円は､認識者
を表している｡認識者は､通常､言語表現による叙述の直接的な対象ではない亡したがって､
それは叙述の直凍スコープの内側には位置しない｡しかし､認識者の存在は､亀度の差はあれ､
言語表現に反映されて､意味の一･部となろ｡それゆえCは､最大叙述領域の外側ではなく､そ
の内個に位置づけられている｡次に､Rと菅かれた小円は参照点を表している=参照点となろ
要素はプロファイルを受ける要素であり､このことを示すためRは太線で措かれていろ｡そして､
Tと書かれた小円はターゲットを衰している｡ターゲットも参照点と同様､プロファイルを受
けろ要素であり､したがって､これも太線で措かれているゥ
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最後に､それぞれの要素を結ぶ矢印についてである｡これらの矢印は心的経路を表している｡
しかし､認識者と参照点を紡ぶ矢印と参照点とターゲットを結ぶ矢印とは､図1とは異なり､
同じようには描かれていないこ前者は主観的な関係であろことを示すため点線で描かれていろ｡
それに対して後者は､客鼓的な関係であることを示すため実線によって措かれていろ｡
このように､図2では､2つの矢印を措き分けることにより､参照点黄道に2つの異なろ性
質を持つ関係が含まれていろことを明確に表している｡次節以下では､この図式化モデルを用
いて実際の言語現象の分析を本箱の仮説に基づいて行うことが可能であることを示す｡
3.英語定冠詞 theの参照点構造
この節では､前節で展開した仮説に基づいて英語定冠詞thcの分析が可能であることを示すD
英語定冠詞thcの用法は､直接用法と間接用法とに分けることができるが､そのうち､間接照
応は､明らかに参照点構造を持った用法として非常に興味深い｡1そこで､ここでは特にtheの
間卓照応に盃点をおいた分析を示し､本絹の仮説を論証する3
3.1.直接照応と間接照応
theの用法は､それによって導かれる名詞句(theNP)の指示対象を特定するための情報がど
のように得られるかによって分類できるt.見終的には､同一の形式を持った名詞句によって(あ
るいは談話の場面において知覚できる実在として)直接的に得られる場合と.推論によって聞
達的に得られる場合とがある｡一般に前者の場合のtheの用法を直凄照応､後者の場合のthe
の用法を間接照応というコ次の(1)の4つの文のうち､(a)と(b)はtheの直凄照応の例､(亡)と(d)
は間接的照応の例である=
(1)a. JohnboughtaTVaLndavideorecorder,butheretumedthe'Jideol'eCOrdeT･
(QuirkeELZL.1985:267)
b. Who.stFlegZ'rLovertherL･WiLJIJolm? (Swan1985:65)
C. IlentBilavaluablebook′butwhenhereturnedit,t∫leCODenVaSFilthy,aLld伽
pagesweretom･ (QuirketLZL･1985:268)
d･Thcy've)lustgotinfromNewYork･77zeF'Lmewasfivehourslate･
(Lyons1999:3)
(a)のtheNP(thevideorecorder)の指示対象は､avideorcCorderという名詞句として前方に
はっきりと現れている｡(ら)のtheNP(thcgirl)の指示対象も､談話(あるいはテクスト)の中で
は言及されていないが､発話の直操的状況において､視覚的にはっきりと認識できる実在とし
て現れている｡ここまでは､theの直接照応の例であるe 次に間接照応の例を見てみよう,
(C)のtheNP(lhe〔over/山epages)が指示する対象は､言語表現として明示的には現れていな
い一二の名詞句の指示好象を特定するには､前方の名詞句avaluabJebookに注目し､常識的な
知識に基づいた推論を勧かさなければならない←麦た､(d)のtheNP(theplane)の場合も同様
である｡(d)のtheNPの指示対象を特定するには､先行する文の内容に注目し､常識的な知識
に基づいた推論を鋤かせる必要があろ｡
このように､英語定冠詞thcの用法には､直接照応と間接川法がある｡このうち､特に間接
照応は参贈点梢道を持っていることが明らかであるoそして､その参照点構造の特徴は､本稿
の ｢参照点構造は主観的関係と客観的関係によって構成されている｣という仮説に基づいて自
然に説明される｡次にそのことについて論じろ二
3.2.間接照応の構造
theの間接照応は､主義的関係と客観的関係によって構成された参照点構造として表すこと
ができる｡冊節で見たように､参照点構造は認識者･参照点 ･ターゲットという3つの要素を
.高津(2伽1)はdleの間接相法を4矧 こ分類し､それらを参照点構造の観点から分析している｡
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持っているDそして､認識者と参照点は主観的関係によって掛 fれており､参照点とターゲッ
トは客観的関係によって結ばれている｡ここで､theの間接照応における先行詞を参照点とおき､
theNPによって表される要素をターゲットとおくCすると､先行詞とtheNPの間の関係の性
質と､参照点構造における参照点とターゲットの間の関係の性質とが完全に対応する｡
先行詞の指示対象と認識者との間の主観的関係は自動的に結ばれろ ｡認知文法では､あらゆ
る言語表現は､グラウンディングという認知プロセスを経て発話されるとしているコグラウン
ディングとは､話者および聞き手が､認知領域上の客観的場面内に展開された要素との間に主
観的な関係を結ぶプロセスである｡したがって､先行詞が発話された時点で必然的に対象要素
と認識者との間には主観的関係が生じろと考えられる｡
一方､先行詞とtheNPとの間の客観的関係は自動的に結ばれる関係ではない｡この関係が結
ばれるためには､認知主体の推論作業が必要となる｡しかし､theを用いることは､先行詞と
【heNPが表す対象との間に何らかの客観的関係が存在すろことを前轟とするため､この推論作
業が行われることは必然であるeこの推論作業の結果､聞き手は､話者が r見立てにかかわら
ずそこに存在する｣と想定した関係を心的に復元し､発話された言語表現の意味を理解すろC
このような認知プロセスが実際の間接照応の用法においてどのように展開されるか､そして
それをどのように図式化できるかについて､次にいくつかの例を用いながら考案する0
3.3.間接照応の様々な例
theによる間接照応は､参照点となる要素とターゲットとなる要素との間の客観的関係の客観
性がどれだけ高いか(あるいは低いか)によって様々に分けられる.ただし､r分けられるJ と
言っても､明確な境界線によって区分できるわけではない｡参照点要素とターゲット要素との
関係の客観性が非常に高い場合と､逆に非常に低い場合との間には､無段階的な達爵位があろ,_
そのため､ここでtheによる間接照応について考えられるすべての形について分析することは
できないが､客観的関係の客観性の度合いが異なる3つの用例をあげ､2節で提案した図式化
モデルを用いて分析できろことを示す｡
第1の例は､theの間接照応の典型的な形と言えるような例であるb
(2)JohJlboughtanewbiqde′butroundthatoneoEtfzeTCheLSWasdefective.
(Quirketat.1985:267)
図3
(2)におけるtheNP(thewheels)の構造は､図3のように示すことができる｡図式中のCすな
わち認識者は､もちろん文の主語であるJohnではなく､文の話者(および聞き手)である｡認
識者はまずanewbicydeを認識する｡それによって､認識者とanewbicydcとの間に主観的
関係が妻引fれる,次に詔識者は､anc､vbi｡y｡leを参照点として､ターゲット要素となろthe
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､vheelsに対する心的接触を確立する｡それに際して､参照点のanewbiCydeとターゲットの
thecngincとの間に客観的関係が結ばれる-.この客観的関係がどのように結ばれるかは､次の
ように考えれば理解できろだろう｡話者は､｢自転車(bi｡yde)には車輪(wheels)がある｣とい
うことを知っている}`そしてそのことを､主観的な見立てとは独立して存在する客観的な事実
として見なしており､また､常識的な知識を有した誰もが理解している事実として見なしているO
それゆえ､あえて r自転車には車輪というものがあって-･｣という説明をすることなしに自転
車と車輪という2つの要素についての叙述を行う｡このような形で暗黙に想起される要素間の
関係こそ､参照点構造における客観的関係に他ならない｡
次に別の例を見てみよう,(3)は､参照点とターゲットとの間の関係の客観性が上の(2)ほど
高くない間接照応の例であるD
(3)ABTebrokeout.ButtfleCauseWasunhown_
図4
この文におけろtheNP(the⊂ause)の参照点構造図式は図4のように示すことができるoこの図
でも,Cは認識者すなわち話者と聞き手を表していろこ参照点とターゲットはそれぞれa氏re
とtheCauseであり､両者の間には客観的関係が結ばれている｡話者はこの関係が ｢主観的な
見立てにかかわらずそこに存在すろ｣関係であるという想定のもとに表現を行う｡それに対し
て聞き手は話者のこの想定を無条件に受け入れー推論作業によって参照点とターゲット間の関
係を心的に再構築する｡
しかし､この文の参照点構造における客鼓的関係は､先ほどの､abicydcとthewheelとの
間の関係ほど ｢確実｣なものではない｡abiqdeとthewhcclとの関係は全体と部分の関係で
あり､両者は不可分の存在である.一方､a氏reとtheCauseとの関係は結果と原因の関係であ
ろO結果と原因とは密接な関係を持っていろが.原因は着果の一部ではないCそれらは2つの
異なった既念要素であろ=そのためa丘reとthe(auSeとの間の関連を兄いだすためには､より
高度な推論が必要となるcLたがって､aBreとtheCauseとの間に存在すろ関係の客観性は(2)
の場合ほど高くないと言えろOこのことを示すため､図4では､RとTとの間の関係を表す矢
田が図3のそれより細い線で措かれているC
さらに別の例を見てみよう,(4)は､(3)の場合とは逆に､参照点とターゲットとの関係がよ
り高い客観性を持っている間接照応の例であろ｡
(4)Imetamanyestcrday･TlebLZSFqrdstoleallmymoney･
(Matsui1993,･高橋20()l:114)
図5のRとTはそれぞれ､amLlnとthebastardに対応している｡両者は点線で掛 fれているが､
これは､amanとthcbaStardが同一の対象を指示していることを意味している｡このように参
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照点とターゲットが同一対象を指示していても､(4)おけるtheNPが参照点構造を持っている
ことに違いはないCなぜならthebastardが表す対象を同定するには､amanが表す対象-の認
識が不可欠だからであろこしかし､参照点とターゲットが同一の対象を指示しているというこ
とは､これらの間の関係がきわめて高い客観性を持っていろことを意味すろっこの高い客観性
を示すため､図5におけるRとTの間の関係を表す矢印は､図3や図4におけるそれよりも太
い線で措かれていろ｡
図5
3.4.直接照応と間接照応の逢妻売性
以上のように､theの間接照応の用法における客観的閲係の性質は様々であろ｡それは､全体
と部分の関係である場合もあれば､結果と原因の関係である場合もあるoあるいは､同一の指
示対象を持つ2要素間の関係であろ場合もある｡そして､参照点とターゲットとの関係の客観
性の慶合いも様々であろG比敦的高い場合もあれば､比較的低い場合もあろ｡しかし､いずれ
の例でも､話者と聞き手が､r参照点とターゲットとの間に客最的な関保が存在 しているJ と
いう想定のもとに発話と発話解釈を行っているということは共通している｡theの間接照応は､
要素間の関係が r主観的な見立てにかかわらずそこに存在している関係｣として見なされると
きに可能となるのである｡
実際には､聞き手がtheNPという形式に反応して参照点構造を構築するのは､間接照応の場
合だけではないU直接照応のtheを含めて､theが用いられるすべての場合において､同じよう
に参照点構造構築の構築が行われる｡theの使用は､間接照応であるか直接照応であるかにか
かわらず､常に参脚点構造の構築を認識者に求めるのであるDただ､直接照応の場合には､参
照点とターゲットの表現形式と指示対象が完全に一致しているため､聞き手は参照点とターゲッ
ト間の客観的関係を推論によって自ら兄いだす必要がない｡それゆえ､theの直接照応を分析
すろ際には､参照点構造の観点からそれを捉える理論的必要性が低くなろ｡
直接照応の用例と間接照応の用例との間に､必ずしも明確な境界線は存在しないこ両者はむ
しろ無段階的な迎統性を持っているOこのことを示す1つの証拠が､上で考察した(4)のよう
な用例の存在であるQ(4)では､開披順応の典型的な例と同じように参照点とターゲットが界な
る言語形式に対応していろ一方で､直接照応の例と同じように参照点とターゲットが同一の対
象を指示していたCこのような用例は､直接.q応と間接照応のちょうど中間に位置するような
例と見なすことができろだろう｡
4.日本語助詞 ｢は｣の参照点構造
次に､日本語助詞 ｢はJを分析すろO｢はJの意味には､認識者と参照点との間の主観的関係と､
参照点とターゲットとの間の客観的関係が大きく影響していると考えられるっこのことを以下
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に示し､本稿の仮説に対するさらなる論証を行う｡
4.1.｢は｣の参照点構造
｢は｣は参照点構造を構築する語であるU｢は｣の次のような用例はいずれも参照点構造を持っ
た言語表現として説明することができるD
(5)a. 太郎はこの子です｡
b. 次郎は花子が好きだD
C. 今Elは天気が悪いL:
d. 僕は日替わり定食C
(a)では､r太郎｣が参照点となり､｢この子です｣がターゲットとなっていろ｡(b)では､r次郎J
が参照点となり､｢花子が好きだ｣がターゲットとなっている｡(⊂)では｢今日｣が参照点となりr天
気が悪いJがターゲットとなっている,(d)では r鍔Jが参照点となり､｢日替わり定食｣がター
ゲットとなっている｡ さ
図6
これらの文における ｢はJの参照点構造は､おおよそ図6のように図式化できるだろうOま
すCが話者および聞き手であることは､英語定冠詞theの場合と同様であるcRとなろのは､｢は｣
が結びつく名詞句である｡そしてTとなろのは ｢～は｣句の後に続いて述べられろ命頓であるC
｢は｣の用法は､3節で考案したtheの用法と同L'く､様々に異なろ｡ところが図6は rはJ
の参照点構造の一敗的な形に過ぎないため､実際に具体的な用例の図式化を行う際には､Rと
Tの間の関係の客観性の度合いに応じて矢印の太さを描き分けろ必要がある,例えば､(5a)では､
参照点とターゲットとは同一の対象を指示しており､これら2つの要素はきわめて高い客観性
を持った関係によって結ばれていると考えられる｡したがって(5a)を図式化すろ際には､Rと
Tとは太い実線で結ぶべきであろ｡一方(5d)では､参照点とターゲットとの関連づけに､認知
主体によろ(談話文脈に基づいた)額極的な推論が求められる,これは､参照点とターゲット
との間の関係に､比較的低い客観性しか存在しないことを意味する｡したがって､(5d)を図式
化する熱こはRとTとを､よI)細い実線で鰐ぶべきであろ c
Lかし､いずれにせよ､rは｣は､おおむね図6で表されるような参照点構造を展開し､次の
ことを行う｡すなわち､まず､文のトピックとなることができる要素を提示するOそして次に､
トピック要素に関連する何らの命題が述部において述べられることを聞き手に期待させるC
それでは､rは｣の参牌点構造は､本鞘の仮説の通り､主観的関係と客観的側係によっで構成
～ここで､ターゲットとなる命雌がどのような形式をとっているかは開署ではない｡r～する｣｢～が～するJr～だJr､
が～だJなど､どのような形式で構残されていても.それは､1億の贋念要素として熊能する.
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されていろのだろうかOそして､もしそうであると考えるなら､その理論的根拠はどのような
ものか｡次にこのことについて論L.るu
4.2.rはJの参照点構造における主観的関係と客観的関係
｢は｣の参照点構造内にも主観的関係と客観的関係とが存在していろ｡rは｣の参照点構造が
主観的関係と客観的関係によって構成されているとする理論的根拠については､以下のように
考えられろ｡
まず､｢は｣の参照点構造における主観的関係についてである二｢は｣と若びつく名詞句は､通常､
話者と聞き手との間ですでに了解されていろ要素を表す｡したがって､多くの場合､｢は｣が用
いられるとき､主観的関係はすでに構築されている｡例えば､｢これは何ですか｣という文が発
話されたとき､｢これ｣が表すのは､すでに話者と聞き手との闇で了解された要素である｡場合
によっては､rは｣と結びつく要素が､その発話の時点において聞き手には了解されていないこ
ともある｡しかし､そのような場合でも､rは｣が用いられたという事実が契蔑となって､聞き
手は､rはJ と結びついた名詞句をあたかもその時点ですでに了解されている要素であるかのよ
うに扱うことができるcLたがって､rはJと結びついた名詞句(参照点)と認識者の間には､
自動的に主観的関係が結ばれると言える｡
次に､｢は｣の参原点構造における客観的関係についてであるoすでに述べた通り､rは｣の
参照点清遊では､rは｣と結びつく名詞句が表す要素が参照点となり､r～は｣の後に続く述部
が表す命題がターゲットとなろ ここれら2つの要素間の関係が客観的な関係であることは次の
ように考えると理解できろだろう亡ここで､例として ｢太郎は花子が好きだ｣という文を用い
るここの文が展開する参照点構造における参照点は ｢太郎J､ターゲットは r花子が好き｣であ
る二文の中で､｢太郎｣とr花子が好き｣の間の関係の詳細は明示的に表されていないOそのため､
聞き手は(可能性として)この文を様々に解釈できろ｡例えば｢太郎が花子のことを好んでいる｣
とも ｢太郎のことを花子が好んでいる｣とも解釈できるcLかし､通常､話者とrn7き手との間
では特に誤解が生じろことなくコミュニケーションが成立するCそれはなぜか,｢太郎Jと｢花子｣
の間に､わざわざ明確に述べなくても文脈を参照することによって正しく理解されうるような
客観的な関係が存在しており､話者がこのことを想定していることが､｢は｣の使用によって聞
き手にも理解されるからであるc Bしたがって､rは｣を含む参脚点構造を展開する語は､発話
埋解のために文脈を参照することを聞き手に指示すろ働きを持った言語表現であろとも言える0
4.3.｢はJとtheの共通点
以上見てきたように､rはJとtheと同様､参照点構造を展開する詔である｡｢はJやtheが
文の中で佐用されると､それをきっかけに聞き手は､認識者 ･参照点 ･ターゲットという3つ
の要素を含む参照点構造を心的に構築する｡その際､認読者と参照点は主観的関係で結ばれ､
参照点とターゲットとは客最的関係で結ばれるCこのような構造上の共通性により､｢は｣ と
theは､意味の上でも2つの共通点を持っているC
第1の共通点は､参照点構造における客観的関係の存在に起因すろものである｡参照点とな
ろ要素とターゲットとなろ要素との間の客観的関係のあり方が多様であるために､｢は｣とthe
には､異なった嫌々な用法が存在する｡例えば､｢は｣の用法は､r太郎はやさしいJrピーマン
はきらいだJ｢僕はカレーライスだJ｢大阪は雨だ｣のように様々であるコまた､theの用法も
多様である｡3節で見たように､theNPの指示対象とその先行詞となる表現の指示対象とは､
全体と部分の関係にある場合もあれば､原因と結果の関係にある場合もあり､さらには､同一
占ここで言うr客観的な即席の存缶｣とは､r～は-Jという構造を持った表現によって養されろ内管がすべて客観的な
r事実Jとして存在しているということを意味していろわけではない,r～は-｣表現は､話者の億帝を述べるた桝こも､
空想上のこと述べるためにも用いられる｡重要な･のは､｢tJJの夢原点構造における参照点とタ-ゲ-/トとの間の関係は､
r特に欝躯に説明しなくても文脈を参照すろことによって聞き手にとって横萎可能Jだと話者が想定するような国保だ
ということであろ.
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である場合もあるOこのように､｢は｣とtheは共に､きわめて多様な用法を持っている｡ 7
第2の共通点は､主観的関係が持っている性質に起関する.J主観的関係は定義上､プロファ
イルを受けないDプロファイルを受けないということは､それ自体が表現のLllJL､的な内容には
ならないということであろ｡例えば､｢この本はとても面白い｣という文では､｢は｣によって
LR関されろ参照点構造内には主観的関係が存在しており､それゆえ認識者である話者の存在は
背景的な要素としては意味に関与している〔しかし､｢この本はとても面白い｣という文が中心
的に表すのは､rこの本-とても面白い｣という命題であり､詔識者(あるいは話者､あるいは
r私｣)自身や詔識者によるその命題を認識する行為それ白棒ではない=thcの場合も同様であるO
例えば､when､･e-reusingacomputer,tfwmLZChinebecomesanextensionofourbrain.という文
で､theが展開すろ参照点構造におけろ主観的関係が意味の上で重要な役割を果たしていろこ
とは事実である｡しかし､この文が表す中心的な内容に認識者(あるいは話者､あるいは rlJ)
自身や認識者によろ認識行為自体が含まれているとは言えないゥこのように､rは｣とtheは共
に､言語表現の内容となる要素自体を表すのではなく､内容と認識者の間に存在すろ関係を表
すことによってのみ､表現の意味に寄与している_,
以上､｢は｣とthcの共通点について論じたが､｢はJとtheの参照点構造には柏遠点も存在する,
例えば､rは｣あるいはtheに結びつく名詞句が参照点構造中のどの要素に対応すろかという点
について､両者は大きく異なろ｡｢は｣の場合､拾びつく名詞句は参照点となろ｡そして､それ
に続いて述べられる命燈がターゲットとなる_これに対し､theの場合は､結びつく名詞句がター
ゲットとなる｡theの参照点構造で参照点となるのは､多くの場合､先行すろ文脈の中に存在
する特定の要素であるr,ただし､このような相違は､｢は｣とtleという請負の構造における適
いであると同時に､日本語と英語それぞれの談話展開における情報構造の構築バターンに起因
する通いでもあろと!&われろ｡したがって､この間題に関する詳細な説明は､より広い視野を持っ
た分析の岩巣を緒たねばならない｡
5.まとめ
本稿では､われわれの言語活動およびそれを支える様々な心的活動において大きな役割を果
たしている参照点構造は質の異なろ2つの関係によって構成されているという仮説を示した｡
その2つの関係とは､認識者と参照点との問に存在する主観的関係と､参照点とターゲットと
の間に存在する客観的関係であろ eまた､この仮説を論証するために､参照点を展開すろ請で
ある英語定冠詞theと日本語助詞 ｢は｣の参照点梼遠が主観的関係と客観的関係によって構成
されていろことを示した,
theと rはJ以外にも､参照点構造を展開する薗きを持つ言語表矧 ま数多くあると考えられるご
参照点構造は主観的関係と客観的関係により構成されているという仮説が正 しければ､それら
すべての表現には何らかの共通する特徴が存在しているはずである｡今後のさらなる研究によ
り､多くの言語表現の普遍的な構造が参照点構造の畏点から発見･解明されることが期待される｡
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